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TORIK ve PALAMUTLARA DAIR TETKIiKLER
Yazan: Dr. W. NUMANN




Kapak resmimiz ii¢ yagindaki torigin tipik bir pulunu géstermek-
tedir. Hidrobiologi Aragtirma Enstitiisii kolleksiyonundan seg¢ilmig olan
bu pulun mikrofotografisi Cafer Tiirkmen tarafindan 60 defa biiyiiltiile-
rek yapilmigtir.

Pullarin alt tarafinda gériilen ve intizamsiz olarak devam eden saha,
baligin bitirmig oldugu bir seneye tekabiil eder. Pulun sol alt tarafinda,
¢ini miirekkebi ile kuvvetlendirilmig olarak, iki normal saha gosteril-
migtir. Pulun sag alt tarafinda bulunan ve bir okla igaretlendirilmig olan
sahadaki igeriye miiteveccih girinti, pulun biiyiidigii siralarda baligin
yumurtlamasindan hasil olmugtur (yumurtlama markasz).

Kapak 3. sahifede, miiteakip mevsimlerde, palamut ve torik pulla-
rindaki sene halkalarinin gelismesi gériilmektedir.
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Torik ve Palamutlarin Bioloji ve Goglerine Dair Tetkikler

Yazan: Dr. W. NUMANN

Tinkiyede halk arasinda, Sarda sarda’ya, bilyiikliigiine gére muh-
telif isimler verilmigtir. Cok kiiciiklerine ¢ingene palamudu, asag: yu-
kar1 40 sm. olduklar1 zaman palamut, daha biiyiiklerine torik, nadir
bulunan en biiyiik fertlere de, sivri adi verilir, En fazla tanilan ve
iktisadi bakimdan ¢ok 6nemli bir balik olmasina ragmen, bu balikla-
rin gogleri ve biolojisi hakkinda ¢ok az bilgimiz vardir. Bu sebepten
birbirine uymiyan bir ¢ok ihtimaller ortaya atilmistir. Siiphesiz bu
ihtimaller arasinda dogru olan miisahedeler mevcuttur, Fakat bunlar-
dan hangisinin dogru olduguna hiikmedebiliriz? iktisadi 6nemi ¢ok
biiyiik olan Sarda nin biolojisi, beni esasen aldkalandirdigindan, aras-
tirmalarima, bu bahk hakkinda daha evvel hi¢ bir kanaatim olmadan
basladim; kisacasi, bu zamana kadar bana anlatilanlarin hig¢ birisine
inanmadim.

Bu bahiga Dogu Akdenizde, palamut ve torik diye iki ayr1 isim
verilmesine ragmen, genel olarak bunlarin aym forma ait olduklar da
kabul edilmektedir. Fakat bu diisiinceye hald siiphe ile bakanlar da
mevcuttur., Karadenize yapmig oldugum bir tetkik seyahatinde,
bana balik¢ihk hakkinda malimat veren g¢ok zeki ve sempatik bir
balik¢iya palamut ve torigin aymi tiire ait oldugunu séyledigim za-
man, hayal sukutuna ugradi. Kendisi, biiyiik palamutlann ve kiigiik
torikleri, viicut sekli, disleri v. s. ile ayrilabilecegine inaniyordu. Es-
kiden Bulgaiistanda calisan bir Alman balk biologu da bana bunla-
rin bir tek tiire ait olduklarina tamamen emin olup olmadigimi sormustu.

Bu meseleyi aydinlatmak icin mubhtelif biiyiikliikteki bir ¢ok fert-
lerin sayilabilen ve o6lgiilebilen en 6nemli vasiflarini aragtirdim. Yiiz-
gec sualan, disler, proporsiyon v.s. arastirmalarimin neticesinde, pa-
lamut ve torik arasinda morfolojik fark olmadigim tespit ettim.

Bu baliklarin gégleri, biiylimeleri ve yumurtlama yerleri hakkin-
daki bilgimiz heniiz ¢ok miiphemdir. Mamafih, ilkbaharda, Marmara-
dan Karadenize bir esas gog¢iin, sonbaharda ise, aksi istikamette bir
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geri gdciin mevcudiyeti, genel olarak kabul edilmektedir. Bu gégler-
den baska, gen¢ palamutlarin yazin Karadenize ve Egedenizine gé-
cettikleri de sdylenmekte yumurtlama yerlerinin Karadeniz, Marmara
ve Egedenizi oldugu zannedilmektedir. Palamut ve toriklerin gelisi
giizel olarak qktiklart hakkinda ise, herkes kat't olarak, hem-
fikirdir.

Bu karisiklik iginde igse baslamak i¢in, nisbeten emin bir baslan-
gi¢ noktasi, istanbul ve Canakkaledeki balk avlama istatistikleri idi.
Avlanan biitiin baliklar istatistiklere dahil edilmedigi ig¢in bunlarin
ifade ettikleri kiymetler katiyet ifade edecek derecede dogru olmiya-
bilirdi. Béyle olmakla beraber, bu hatalarin aragtirmalarimizda 6nemi
yoktur (Sekil — 1).

istatistikler, hi¢ olmazsa bahk miktarinin az veya ¢ok ol-
dugu zamanlar1 gosterirler. Senelik balik tutma neticelerinin sadece
iktisadi bakimdan degeri vardir. Biolojik bir kiymet ifade etmesi igin
tutulan baliklarin baska sekilde tetkik edilmeleri icabeder. Basit bir
miilihaza sunu gosterir: palamut ve torikler Haziran ayinda yumurt-
ladiklar icin, senenin ikinci yarisinda tutulan baliklarin arasinda, ilk-
baharda mevcut olmiyan formlarda ortaya ¢ikar, Bir takvim senesi
zarfinda tutulan babklarin neticesini bir araya topladigimiz zaman,
muhtelif yastaki balklarin mevcudiyetini goriiriiz. Mesela, sonbaharda
cok balik, miiteakip ilkbaharda da az bahk tutuldugunu farzedelim.
Yapilan senelik istatistikte, ilkbaharda az tutulan balik miktari, son-
baharda ¢ok tutulan miktariyle ortiiliir. Bu sebepten, biitiin arastirma-
larimda, bir senenin sonbaharinda tutulan baliklari, gelecek senenin
ilkbaharinda tutulanlarla birlestirdim. Bunun ne kadar faydali oldugu-
nu ilerde temas edecegim meseleler gosterecektir. Bir senede tutulan
baliklarin her aya ait olanimin miktarin tespit etmenin, ilmi arastirma-
lar icin, bir ¢ok hallerde o6nemli oldugu goriilmiigtiir. Buna ragmen,
aydinlatabilecegini umdugum bir ¢ok olaylar anlagilamamigtir. Bazi
baliklarin bir yil az, bagka bir yi1l ¢ok giktiklan ritmik seneler var-
dir. Cok balk oldugu senelerde, gok yumurta yumurtlamr ve ¢ok
yavru olur. Bu yavrular ergin olunca, aym olay tekerriir eder. Sarda
da boyle birs ritmik hal gorilmez. Eger palamutlar geng torikler ise-
ler, yani torikler palamutlardan meydana geliyorlarsa, bu taktirde
iyi bir palamut senesini, iyi bir torik senesi takibetmelidir. Istatistik-
lerde bu hususta da, hi¢ bir ip ucu mevcut degildir. [lkbaharda bir
cok palamutlar Karadenize gé¢ ederler, sonbaharda buna uygun ola-
rak, bir ¢ok toriklerin geri dénmesi icabeder. istatistiklerden bunu da
destekliyecek malimat elde etmek miimkiin degildir. Istatistikler yal-
miz bir noktay1 bariz olarak aydinlatmaktadir: sonbaharda ¢ok torik



avlamirsa, kisa siiren bir kig fasilasindan sonra, ilkbaharda ¢ok torik
avlamir. Buna mukabil, eger sonbaharda az torik avlanirsa, ilk-
baharda da az torik beklenir. Demek oluyor ki, sonbaharda ¢ikan
torikler, civarda kalirlar veya hi¢ olmazsa, ilkbaharda geri gelirler.
Palamutlarda durum bagkadir: sonbaharda ¢ok palamut ¢iksa dahi,
ilkbaharda nisbeten az palamut avlanmr. (Esasen ilkbaharda fazla pa-
lamut avlanmaz). Bundan bagka, sonbaharda az ve onu takibeden
ilkbaharda cok palamutun ¢iktig1 hi¢ bir zaman gorilmemistir. Pala-
mutlarin kig esnasinda torik olduklar1 ve bu sebepten onlari tanima-
nin miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir. Keyfiyet boyle olsaydi, o taktir-
de, ¢ok palamut c¢ikan bir sonbahari, ¢ok torik avlanan bir ilkbaharin
takibetmesi icabederdi. Istatistiklerden, bu neticeyi ¢ikarmak miimkiin
olamaz. Bu faraziye, diger bakimlardan da ihtimal dahilinde degildir.

Ciinkidi bizim bolgelerimizdeki baliklarin biiyiimesi kisin durur. Bu
hakikatlerden olduk¢a mithim olan su neticeyi cikarabiliriz: sonba-
harda mevcut olan palamutlarin ekserisi Tirkiye sularinda tekrar av-
lanmazlar,

Palamut ve toriklerin ne i¢in bdyle gayr1 muntazam bir gekilde
ciktiklarini biz de teemmiil ettik. Eger bu baliklar, bilahare gostere-
cegimiz gibi, sonbaharda, Karadenizden geliyorlarsa, suhunet, tuzluluk
riizgar ve akinti gibi hidrografik ve iklim sartlarina tabi olarak ba-
zan biiyiik, bazan kiiciik siiriiler halinde olamazlar m1? Otedenberi
balik¢ilar, sonbaharda kuvvetli Giiney-Bat1 riizgarlar1 estigi zaman,
palamut ve torigin avlanmadigim iddia ederler. Bunun dogru olup
olmadigini kontrol etmek icin, son 20 sene zarfindaki meteorolojik
istatistiklerde biitiin firtinali giinleri, firtinanin esis istikametleri ile
tespit ederek, bunlar1 miimkiin olan her kombinasyonda torik ve pa-
lamut avlanmasiyle mukayese ettim. Riizgar ile balik avi arasindaki
nizamh bir miinasebetin mevcut olmadigim goérdiim. Yalmz kuvvetli
bir Giliney-Bati firtinasimin, palamut ve toriklerin Bogaza girmesine,
bir ka¢ giin mani oldugunu da, itiraf etmek lazimdir. Karadenizdeki
tuzluluk ve suhunet gartlari hakkindaki eski senelere ait muntazam
arastirmalar yoktur. Esasen, bunlarin rol oymiyan faktorler oldugun-
dan giiphe etmekteyim. Eger palamut ve torikler muayyen suhunet
ve tuzluluk sartlarinda Karadenizi terkediyorlarsa, o taktirde ayn
olarak bir iki ay ara ile gelirler. Buradaki vaziyet, daha ziyade, i¢
biolojik faktérlerin rol oynadigr kus gociinii andirir.

Geng fertlerin ilk once gé¢mege baslamalari bakimindan goriilen
benzerlik de dikkate sayandir. Bu sebeplerden, muhtelif senelerde avla-
nan bahk miktarimn farkh olugunun, bazi senelerde fazla, baz1 sene-
lerde daha az balik mevcudiyeti ile ilgili oldugunu diigiinliyorum.
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Baliklar iizerine ¢ok defa gidanin azhgi veya coklugu, yirtici hay-
vanlarin, gida rakiplerinin, parazitlerin v, s. fazla miktarda olusu gibi
biolojik faktérler de, tesir ederler, Mimkiin oldugu nisbette buradaki
miinasebetleri bulmaga gayret ettim. Baliklarin gayri muntazam ¢ik-
malar1, yalmz bu miinasebetlerle izah edilememekle beraber, mevcut
oluglar1 inkar olunamaz. Gergekten ¢ok palamut avlandig1 senelerde,
az liiffer ¢cikisi ve bunun aksi g6riilmistiir. Bu malimat dogrudan dog-
ruya istatistiklerden istihrag edilemez. Bu bilgiyi bir fotograf gibi in-
kisaf ettirmek lazimdir. Avlanan baliklarin miktari, yukarida bahset-
tigim gibi, toplanmahdir. Yani sonbaharda tutulan liferlere, gelecek
senenin ilkbaharinda avlananlarin miktan ilave edilmelidir. Buna rag-
men bu miinasebet iyi anlasilamaz, c¢iinki, temevviigler ¢ok biiyiik
oldugundan ve bundan baska elimizde hakiki bir 6l¢ii olmadigindan
bu hususta asikar bir fikir elde etmek miimkiin degildir. Bu sebepten
her iki form i¢in bir ¢ok senelerin istatistiklerinden, bir senelik orta-
lama balik avlama neticesini hesapladim. Senenin 4 ve — inhiraflarim
bir grafige kaydettim. Kii¢lik tahavviilleri nisbeten daha bariz goéster-
mek ve biiylikleri de biraz hafifletmek i¢in inhiraflarin kare koékleri
hesaplanmistir. Bu muameleden sonra 2 No. lu sekildeki durum orta-
ya cikmaktadir. Sekilde, baliklar arasindaki miinasebetlerin mevcut
oldugu asikdr olarak goriilmektedir. Mamafih, palamutlarin {zerine
menii tesir eden {giinci bir faktériin mevcut olabilecegini de unut-
miyalim. Daha ¢ok ihtimalleri nazari itibara aldigimiz pratik arastir-
malarda bu imkinm ortadan kaldirabiliriz. Bu sebepten, lifer bulundu-
gu zaman, palamut olmadigini, palamut bulundugu zaman liifer olma-
digin1 kabul edebilinz. Balkeilar, liferin ¢ok miitecaviz bir balk ol-
dugunu ve hatta ton baligindan dahi korkmadigimi ve onu isirdigim
soOylerler. Fakat palamut gibi yirtici bir baligin ortadan kaldirilmasi
tasavvur edilemez. Ne olursa olsun, bunlar birbirine gida bakimindan
olmadig siiphelidir.

Palamut ve torigin miisavi derecede ¢ikmadigini ve ikisi arasinda
hi¢ bir miinasebetin olmadigim g6érmekligim, beni, Tirkiye sularindaki
farkli olan bu sekillerin birbirlerini tamamen veya zaman zaman Ortip
ortmediklerini arastirmaga sevketti. Bu sebepten, yukarida bahsedil-
digi gibi Canakkale, Marmara, Bogazi¢i ve Karadenizde avlanan to-
rik ve palamutlar, birbirleriyle mukayeseli bir sekilde tetkik edilmis-
lerdir. Bunlar arasinda morfolojik farklar goriilmemistir. Zaten nisbe-
ten kisa bir zamanda iisi farklarin meydana gelmis olmas:1 da az
muhtemeldir. Muhtelif dis sartlar altinda bilhassa kapali korfezlerde
fenotipik farklarin meydana gelmesi diisiiniilebilir, Bu bakimdan, muh-
telif yerlerde avlanan palamut ve toriklerin biiyiiklikleri tetkik edildi.



P S T Y

Sekil 2 — Palamut ve liferlerin 1930 -1949 seneleri arasindaki avlanma miktarmin nisbi artis ve eksilis grafigi.

Absiste (fasla) her iki nevin 20 senelik avlanma miktarinin vasatisi, ordonatta (tertip) ise . . .. .. . palamutlarin,
liferlerin 20 senelik vasatisinden her seneye tekabiil eden artig ve eksiliglerin kdk kareleri hesaplanarak, gecirilmigtir.
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Normal olarak bu baliklarin biiyitmesi, pullar lizerindeki sene halka-
larindan ve viicut uzunluklarindan belli olur. Bu bakimdan palamut-
larda yaptigimiz arastirmalar, Onceleri neticesiz kaldi. Ciinki palamut-
larin pullarinda sene ¢izgileri heniiz tegekkiil etmemisti.

Malim oldugu vechile, torik ve palamutlarin yaglarini tayin et-
mek icin balikgiik biolojisinde, umumiyetle tatbik edilen usule bas
vurularak, pullarin analizi yapilmistir. Bir aga¢ govdesinin arzani ke-
sitinde, muntazam bir sekilde genis, dar ve renkleri itibariyle bagka
baska olan halkalarin i¢ ice ge¢mis bir sekilde yerlesmis oldugu g6-
riilir. Her bir halka, genis acgik renkli ve dar koyu renkli kisimdan
ibaret olmak lizere, agacin yasadig1 bir seneye tekabiil eder. Mevsim-
lerin degisik olarak ge¢meleriyle, agacin muhtelif mevsimlerde muh-
telif siiratlerde biiytimesi dolayisiyle, genis ve agik renkli saha, veje-
tasyon periyoduna, dar ve koyu renkli kisim ise, kig aylarindaki du-
raklamaya tekabiil eder. Iste balik pullarinin yapisi, prensip itibariyle
agac¢ govdesinde gorillen vaziyete uygundur. Bir balik pulunda az ¢ok
konsantrik olan halkalar gériilir. Fakat bu halkalarin bazilar1 arasin-
daki mesafe nisbeten genisge oldugu halde, bunlar1 takibeden siralan-
mis halkalar, ya sik sik yekdigerini takibeder veyahutta bazi inti-
zamsizliklar arzederler. Mevzubahis ettigimiz siki halkali bolgeler veya
halkalarin intizamsizlig1 ile karakterize edilen bolgeler, birer durakla-
ma, yani gayri miisait zamandaki baligin biiyiime fasilasina tekabiil eder.
Boylelikle palamut ve toriklerimizin yaslarinin tayini de mimkiin ol-
mus, bu travaya ildve edilen mikrofotografilerden anlagilacag: vechile,
palamutlarin katavasa’da heniiz bir senelik olmadiklarimn tesbitine
imkan vermistir.

Mevcut materyelin variyasyon istatistigi neticeleri (Sekil — 3) de
bir araya toplanmigtir. Mayistan Hazirana kadar Canakkalenin muh-
telif yerlerinden Karadenize kadar yiizlerce palamut ve torik 6lgil-
miis ve muhtelif avlanma yerlerinde, hi¢ bir farkin mevcut olmadig:
goriilmiistiir. Istatistik bakimindan kat’i farklar, esas itibariyle mevcut
degildir, yalmz bazi hallerde kiigiik farklar gériilir. Bilhassa muhtelif
yerlerden tutulan palamutlar birbirlerinden farkli degildir. Demek
oluyor ki, muhtelif gruplara ait olan palamutlarin mevcudiyeti bahis
mevzuu olamaz. Her yerde biri takriben 40, digeri 52 sm. uzunlukta
iki balik grubunun bulunmasi miihimdir. Uzunluk, yani yashlik, her
yerde aym oldugundan, bunlarin ayni mense’den olduklarina hiikme-
dilebilir. Mayistan Hazirana kadar siiren arastirma zamaninda balik-
lar biylimemistir. Her iki kesafet noktasinin, birbirini takibeden yas-
bk simifinin vasati uzunlugunu gosterdigine, siiphe yoktur. Bunlarin
ikisi arasinda, baska bir sinifin mevcut olmadigi muhakkaktir. Mama-



fih bunlar birinci ve ikinci simf midir, yoksa ikinci iiglincii stmif mi-
dir, bu heniiz bilinmez. Birinci faraziye muhtemel degildir. Ciinkii bu
taktirde, palamutlarin ilk senede ergin olmalari icabederdi. Eger boy-
le olsaydi, palamutlarin ilk senede 40, ikinci senede 10 sm. biiyiime-
leri lazimd:1 ki, bunlar bilylime grafigine uyan kiymetler degildirler.

Yaz aylarinda, ne palamut ve ne de torik tutulmugtur. Bundan
ilerde tekrar bahsedecegiz. Agustos baslangicinda, Karadenizde, ¢ok
kiiciik bahklarin avlandigina dair haberler gelmigtir. Ilk haberler bu
baliklarin 20 sm. uzunlukta oldugunu bildirmekte idi. 20 Agustos 1952
de bir seri hayvani 6lgerek takriben 24 sm, olduklarini tespit ettim,
Bu palamutlar her halde giinden giine biiyiiyerek Ekim ayinin sonun-
da 38-39 sm. olmuslar ve bundan sonra biiyiimelerini yavaslatmiglar-
dir. Diger baliklarla mukayese edilirse, biiyiimenin bunlarda ¢ok ca-
buk oldugu goriiliir. Bu baliklarin bu sene diinyaya geldiklerine siiphe
yoktur, (Sekil — 4) Biiyiime grafiginin asagi dogru uzatilmasiyle ab-
siste Haziran basina erisilir, yani bu ayda, gen¢ palamutlarin diinyaya
gelmis olmalar: icabeder. Esasen bu ay, yumurthyabilecek olgunlukta
olan baliklarin son tutulduklar1 zamandir. Kasimdan itibaren palamut-
lar artik biiyiimez ve ilkbaharda daha biiyitk olmadiklar kabul edilir. »
Demek oluyor ki, bunlar ilkbaharda &lctiigiimiiz 40 santimlik pala-
mutlara tekabiil eder. Umdugumuzun aksine, birinci simif, ilkbaharda,
ilk yasin1 heniiz tamamlamamigtir. Palamutlar heniiz bir yasinda ve
takriben 40 sm. uzunlukta ve birinci yagin sonunda yumurtalarini bi-
rakabilecek olan formlardir. By, mutad hilafina, bir hadisedir. O hal-
de bizim ilkbaharda 6l¢liigiimiiz torikler, iki yasini bitirmemis olan
fertlerdir. Agustosta ilk defa c¢ikan palamutlar, ilkbaharda mevcut de-
gildir. 1ki yesinda olmasi lazim gelen ilkbaharin palamutlar ve iig
yasinda bulunmasi icabeden torikler nerededirler? Ekimden itibaren
asag1 yukar1 63 sm. uzunlukta olan biiyiik torikler tutulmugtur, Bu balik-
larin meydana geligleri, ilk bakista anlagilamamistir.

Eger bunlar ilkbahar palamutlarindan tegekkiil ediyorlarsa, ikinci
sene torikleri olarak takriben 52 sm. olmalar: icabederdi. Ne icin bu
kadar biiyiiktiirler ? Baska bir ihtimal olmak iizre, bunlarin ilkbahar
toriklerinden meydana geldikleri diisiinilebilir. O taktirde bunlar ii¢
yasindaki toriklerdir ve uzunluklar kabili izahtir, Ilkbahar palamutia-
rinin nerede olduklarina dair olan suale gelince: sonbaharda Karade-
nizden Canakkaleye kadar olan bdlgede yalmz kii¢lik palamut ve ¢ok
biiyiik torikler goriilmiistiir. Bu keyfiyetten bunlarin ayni balik grubuna
ait olduklarini istintag¢ edebiliriz (Sekil — 5).

Muhtelif yas siniflari hakkindaki durum, béyle miiphem oldugun-
dan, tekrar pullarin tetkikine doniilmiistiir. Esasen, palamutta, sene
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halkalar1 bulamadigim igin aragtirmami birakmigtim. Bu tetkiklerim
esnasinda, ilk once, ilk ve sonbaharda avlanan palamutlarda sene
halkalarinin olmadigim tespit ettim (kapak 3. Sekil - 6, 8). Demek oluyor
ki, bunlar heniiz bir yasinda idiler. Halbuki ilkbaharda avlanan toriklerin

70

Sekil 4 — 1 Haziran ile 1 Kasim arasinda muhtelif yas simiflarinin
Olclilmesinden elde edilen vasat1 uzunluklar.

En asagidaki miinhani ayn1 senede dogup, sonbahar aylari esnasinda fazla biiylimekte
olan palamutlardir, Ortadaki miinhani ikinci senelerini heniiz doldurmamig fertlerdir.
Haziran - Temmuz aylarindaki vasati biiyiikliiklerini gostermekte, bu fertlerin Kasima
kadar ne kadar biiyiidiikleri, ortadaki miinhaninin sag kismindan anlagilmaktadir. Ust-
teki ise Haziran - Temmuz - Eyliil ve Kasim aylarinda &lgiilmiis ve heniiz figiineti yagi-
sim1 doldurmamis olan toriklerin vasati uzunluklarimi gostermektedir. Her miinhanideli
noktali kisim, baliklarin Karadenizde bulunduklar siralarda gegirmis olduklar1 vasati
uzunluklarini tahmini olarak ifade etmektedir.



pullarinda bir tek sene halkasi ttu, (Sekil — 7) fakat bu halka, bir
cok baliklarda oldugu gibi, koyu olmayip pul istiindeki bir biinye
degisikligi idi, O halde bu to-
rikler iki yasinda idiler veyahut
daha dogrusu heniiz iki yasim
bitirmemis durumda idiler. De-
mek oluyor ki, pul arastirmalan
variyasyon istatistigi neticelerini
% 100 tasdik etmistir.

Bundan sonra, sonbaharda
avlanan baliklan, kritik bir se-
kilde arastirmaga basladim. Bi-
raz evvel bahsedildigi gibi pala-
mutlarin sene halkalar1 yoktu
(Sekil — 8) ve bunlar (diger aras-
tirmalardan da bildigimiz gibi)
bir yasinda idiler ve ilkbaharda
torikler tarafindan meydana geti-
rilmislerdi.

iki yasinda ve ilkbaharda pa-
lamut olan baliklar mevcut ol-
madigindan keyfiyet séyle izah
edilebilir: 1952 senesinin ilkba-
harinda istisnai bir hal olarak
az palamut ve nisbeten c¢ok to-
rik avlanmistir. Bu sebepten yaz
aylar1 esnasinda torige istihale
etmis olan bu ilkbahar palamut-
larindan ¢ok fazla avlanacagi
beklenemez. Balik Pazarindaki
baliklar, devamh olarak kontrol sekil 5 — Sekil 4’ gore palamut ve toriklerin
ettigim igin, bir gilin ilk bakista, 1, 2, ve 3 yaslarinda hangi siiratle biiyiidik-
simdiye kadar tutulanlardan da- lerini gdsteren grafik.
ha kii¢iik goriinen torikler gor-
diim, Bunun {izerine biitiin seriyi hemen 0&l¢tiim ve vasati kiymet ola-
rak 55 sm. buldum. Mikroskopik muayeneler de, bunlarin simdiye ka-
dar tesadiif edilmiyen bir gruba ait olduklarini gosterdi (Sekil — 9).
Bu fertlerin pullan ilkbahardaki toriklerin pullarindan farkl degildir.

Hiilaseten sunlar1 séyliyebiliriz:

1 — Palamutlar ilkbaharda vasatl 41 sm. uzunluktadir. Sene
halkalar1 yoktur ve bir yasini heniiz bitirmemislerdir (Sekil — 6).
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9 — llkbaharda vasati olarak 52 sm. olan torikler ¢ikar. Bunla-
rin sene halkasi vardir ve iki yagini tamamlamamiglardir (Sekil — 7).

Birincilerden, sonbaharda 55 sm. uzunlukta olan torikler meyda-
na geljr. Bunlar iki yasindadirlar (Sekil — 9).

lkincilerden sonbaharda 63 sm. uzunluktaki torikler meydana ge-
lir. Bunlar i¢ yasindadirlar (Sekil — 10).

Bunlardan bagka sonbaharda sene halkasi olmiyan yeni bir pa-
lamut grubu (Sekil — 8) de meydana gelir., Demek oluyor ki Sarda
sarda da esas itibariyle {ic yas simifi mevcuttur: asag yukari, 4) sm.
uzunlukta olan palamutlar, vasati 54 sm. uzunlukta olan 2 yasindaki
ve 63 sm. lik ve 3 yasinda olan torikler.

Daha dikkatli bir miisahede ile sonbahar palamutlarinin ilkbahar-
dakilerden daha kii¢iik ve iki yasindaki toriklerin ilkbaharda, sonba-
harda tutulanlara nazaran daha kiigiik olduklarimi gérmemek kabil
degildir. Birinci halde sonbahar palamutlarinin ilkbahara kadar biraz
biliylidiiklerini kabul edebiliriz. Kig mevsiminde biiyiime ihtimali ol-
madigini séylememize ragmen, yapmakta oldugumuz arastirmalar, bu-
nun dogru olmadiginy, ilerde bize gosterecektir. Ayni yastaki toriklerin,
yani aym yas smifina ait fertlerin sonbaharda, ilkbahara nazaran da-
ha biiyiik olmalarinin sebebi ise, ihtimal daha baska faktdrlerle ilgi-
lidir. Bu neticelerden palamut ve toriklerin muhtelif senelerde ayni
derecede cabuk biiyiimedikleri neticesine varilmigtir. Balik¢ilar da
palamut ve toriklerin muhtelif senelerde ayni biiyiikliikte olmadiklarint
iddia ederler. Tabiatiyle, bu balik¢ilar muhtelif yas simflarini m1 yok-
sa mubhtelif biiyiikliikte fertleri mi gormiislerdir, bu hususta bir hi-
#kiim veremezler. Son senelerdeki arastirmalar, (ben bilhassa bu hususta
Coregonus wartmanni iizerinde g¢alismistim) bahklardaki biiyiimenin
biiylik siiriiler halinde goriindiikleri zaman yavasladigini gdstermistir.
Buna mukabil bir senede veya bir yas simifinda az fert bulunursa, fert-
lerin biiylimesi daha siiratli olur.

Bu sebepten, bu sene iki yasindaki toriklerin daha iri olusunu,
bu senenin az balik senesi olmasiyle, izah etmek kabildir. Ciinkii biraz
evvel de izah ettigimiz gibi, bu simf, ilkbaharda da torik olarak yal-
mz bir defa bulunmustu. Bundan dolay, ilkbaharda nisbeten biiyiik
olan bu smif, bilhassa sonbahar palamutlarindan daha biyik idi.
Ciinkii palamutlar sonbaharda nisbeten daha bol avlanmislardur,

Bu arastirmalara devam edilecektir. lhtimal bu aragtirmalar saye-
sinde baliklarin az veya ¢ok bulunabilecekleri seneleri evvelden ha-
ber vermek kabil olabilecektir.
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Mubhtelif senelerde veyahut daha dogrusu, muhtelif yas simiflarin-
daki biiyiime farklh oldugundan, palamut ve torik hakkinda miisterek
bir bilylime grafigi yapilamaz, Ciinki vasati kiymetlerin hesaplanmasina
yariyacak, eski senelere ait grafik yoktur. Biiyiime hakkinda iyi bir
fikir verebilmek i¢in ii¢ mithim yas simfinin bu sene biiyiidiikleri miktar
bir grafikte gosterilmistir (Sekil — 5). Bu surette riyazi tir formiille
kolayca ifade edilebileck bir biiylime grafigi elde edilmistir.

Demek oluyor ki, esas itibariyle, palamut ve torik arasindaki
miinasebet, yas sinflar1 ve biiylimeleri arastirilmistir, G6¢, yumurtlama
olgunlugu ve yumurtlama yerleri hakkindaki arastirmalarimizda da
ilerlemeler kaydedilmistir. Genel. olarak, yumurtlama yeri, Karadeniz
Marmara ve Egedenizi olarak kabul edilir. Esas itibariyle, Marmara
Jle Karadeniz arasinda gocler yapildig1 bilinmektedir. Teknik sebep-
lerden dolayi, tutulmus olan baliklar1 isaretlemek ve tekrar denize
birakmak seklindeki tecriibelerle bu malimati direkt olarak teyit et-
mek heniiz kabil olamamisgtir,

Mubhtelif avlanma merkezlerine hergiin sorarak, ilkbaharda, ilk to-
riklerin Nisan sonunda Canakkalede avlandiklarini tespit ettik. {stanbul
civarinda ise, Mayis ortasinda tutulmuglardir. Buna mukabil Canak-
kalede ilkbahar avi, Mayis sonunda biter. Kuzeye dogru gittikge, da-
ha ge¢ aylarda balik avlanir. En son_gelen torikler, Temmuz baginda,
Karadenize giris bolgesinde avlanmiglardir. Demek oluyor ki, palamut
ve torigin ilkbaharda Karadenize gégtiiklerini iddia etmek hakikatlere
uygundur. Bundan bagka gé&¢lerin Marmaradan baslamayip Egedeni-
zinden bagladig1 da malimdur. Egeden gelen baliklarin yiizde nisbe-
tinin ne kadar oldugunu, hepsinin Egeden mi geldigini ve bunlara
Marmaradan ne kadar balik iltihak ettigini s6ylemek tabiatiyle zordur,
Bu esnada Canakkale, Marmara, Bogazi¢i veya Karadenizde avianan
biitiin palamut ve torikler, yumurthyabilecek durumdadirlar. Bilhassa
Haziran sonunda en uygun yumurtlama cagindadirlar. Avlanma mev-
simi sonuna kadar yumurtasini birakmig olan bir balik, asla tutulma-
migtir. Bu sebepten biitiin iddialarin aksine olarak, hi¢ olmazsa, 1952
senesi icin, palamut ve toriklerden bir kisminin Marmarada yumurt-
ladiklarim kabul etmiyorum. Demek oluyor ki, ilkbahar gégleri, tipik
yumurtlama gocleridir. Acaba bu goégte rol oyniyan faktér, Karade-
nizdeki gida fazlahg midir? Bu, kat’i olarak bilinmemektedir. Rus
alimleri, Temmuz ayinda Kirimin Giineyinde, 40 - 60 m. derinlikte
Sarda sarda siirfelerini bulmuglardir., Bu esnada toriklerin nere-
de bulunduklar1 bilinmemektedir. Derinlerde mi yasarlar ? Siiriileri mi
dagiir ? Muhakkak olan bir sey varsa, o da yaz mevsiminde, torikle-
rin hi¢ bir yerde avlanmadiklanidir. Mamafih, Karadenizde, hususiyle
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sahilden ¢ok uzaklarda, balikgihigin c¢ok gelismedigi de malimdur.
Ihtimal ilerde, tecriibe aglar1 ve hususi aletlerle yapilan arastirmalar
sayesinde bu baliklarin bulunduklar yerleri daha kat’i olarak lokalize
etmek kabil olacaktir.

Evvelce de sOylendigi gibi, Karadenizde ilk kiiciik palamutlar,
Agustos baginda avlanmuglardur. Bu sirada Bogazici ve Marmarada
palamutlar heniliz ¢ikmamaktadirlar. Haber almak izre miiracaat etti-
gimiz yerlerden, birbirine oldukga uzak iki yere baliklarin ayni zaman-
da geldikleri, bildirilmigtir. Bu yerlerden birisi Bogazicinin baglangici-
dir. Baliklarin bir kismi1 buradan Bogazici vasitasiyla Marmaraya, bir
kismi da Doguya gd¢ ederler. Diger bir palamut gurubu da, Samsun-
Sinop sahillerine gelir ve oradan Doguya, Rizeye kadar gidetler. ki
esas grubun mevcudiyeti hayret edilecek bir sey degildir. Ciinki bu
mevsimde palamutlar daha ziyade akinti tesiriyle gé¢ ederler ve ha-
kikaten bu esnada Karadenizin Dogu ve Bati kisimlarinda, saat yelko-
vaninin aksi istikametinde olan daire seklinde iki akinti bolgesi mev-
cuttur.

Bogazicinden gecen palamutlarin gog¢ istikametlerinin Dogudan

Batiya dogru oldugu takibedilebilir. Canakkale ve Istanbul balik avi
istatistiklerinin mukayeseleri ¢ok sgayam1 dikkattir. Daha iyi muka-

yese yapabilmek icin her iki istatistik evvela miigterek mahrecler ha-

line sokulmaldir. Ciinkii Canakkalede ki balikgilik, Istanbuldakine na-
zaran daha fakirdir. Istanbul istatistiginde palamut, Canakkaleden 2-3
hafta evvel goriilir (Sekil — 11). Buna mukabil, sonbahar sonunda
balik avi, Canakkalede de, aym nisbette, daha uzun siirer. Elde edi-
len neticeleri, tesadiifler daha giizellestirmigtir: bu sene palamutlar ii¢
biiyiik siirii halinde gelmislerdir, (ihtimal baliklarin Bogazigine gégleri
gayrl iniisait zamanlarda ara sira inkitaa ugramgtir) ve bu ii¢ siriyil
miisavi araliklarla, Istanbul ve Canakkalede gordiik. Su halde Kara-
denizden Egedenizine, palamut gocii 2-3 hafta devam etmektedir. Bun.
dan bagka palamutlarin Agustostan itibaren Karadenizi terk ettiklerini
ve Marmara . {izerinden Egedenizine go&ctiiklerini tesbit ettik. Demek
oluyor ki, Marmara, hi¢ olmazsa palamutlarin biyiik bir kismi icin
kiglama yeri degildir. Bundan baska bu baliklardan ¢ogunun Marma-
rayl, Canakkale Bogazi, vasitasiyle terketmeleri de muhtemeldir. Ka-
sim scnunda artik palamut avlanmaz. Sonbaharda iyi palamut aw1 ya-
pildig1 halde, ilkbaharda hi¢ bir zaman ¢ok palamut tutulmadigindan
evvelce bahsetmigtik. Bu iki netice sunu gosteriyor: palamutlar son-
baharda Karadenizden Ege denizine g6¢ ederler. Fakat hi¢ bir zaman
geri donmezler. llkbaharda, nisbeten az miktarda avlanan palamutla-
rin bazi senelerde Marmara da kalan baliklara ait olmasi1 muhtemeldir,




Sekil 11 — 1952 Sonbaharinda Istanbul ve Canakkalede giinliik bahk tutumu,

(Faslayg giinler, tertlbe de, tutulan bahk miktari gegirilmistir. Canakkale icin rakkamlar ¢ift olarak Istanbulda futulanlar igin ter-
tibdeki rakkam 600 ile carpilarak okunacaktir).
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Torigin durumu heniiz tamamen aydinlatilmamstir. {lkbaharda
Egeden gelerek Karadeniz_e g6¢ ettiklerini biliyoruz. Geriye go¢, pa-
lamuttan daha sonradir. Ilk fertler Karadenizde ve Bogaziginin bas-
langicinda avlanmisglardir. Istanbula nazaran Canakkale de nisbeten
daha fazla baligin daha erken avlandigi goriilmektedir. Acaba bun-
dan, ilkbaharda, toriklerin de Egeden Marmaraya goc¢ ettikleri netice-
si ¢ikarilabilir mi? Kisin Tirk sularinda, torik avlanmamasi, bunlarin
kisa bir zaman i¢in Tirk sularini terkettiklerini disiindiiriir.

Bu verilen maldmat sonunda, arastirmalarin pratik neticeleri olup
olmadig1 sorulabilir. Buna “—Evet“, diyebilirim. Bu misal tatbiki arag-
tirmalar icin, sistematik arastirmalarin sart oldugunu gdsteriyor.

Pul ve uzunluk Olg¢iilerinden elde edilen muhtelif simflardaki fark-
I biiylime, baliklarin hangi senelerde daha az veya daha ¢ok avlana-
bileceklerini, 6nceden haber verebilecegimizi miimkiin kilmistir.

Palamut ve torigin yazin Karadenizde kat’t olarak bulunuslar, ba-
likgiligin nerelerde genisletilmesi 1dzim geldigini de gdsteriyor.

Palamutlarin sonbaharda geri donmemek itizre Tirk sularini ter-
ketmeleri, Canakkale nihayetindeki balik¢iligin kuvvetlendirilmesine, bi-
zi sevketmistir. Palamutun bir sene sonra kahil hale gelmesi ko-
ruyucu tedbirler (asgari uzunluk veya ag genisligi) almaktan kurtari-
yor. Cilinki her avlanan palamut uzunluguna tabi olmadan yumurta
yumurthyacak duruma gelmez. “Palamutlar korumak, ancak hi¢ bir
palamut avlamamakla mimkindiir,“ séziiniin hi¢ bir degeri yoktur.
Ciinki ‘avlanmiyan palamutlarin ¢ogu bir daha dénmemek iizre Tirk
sularimi terkederler.
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Sekil 1 — 1928-1951 e kadar palamut (yukarid
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Sekil 3 — Muhtelif mevkilerden ve muhtelif tarihlerde, hangi boyda

I. Altinda muhtelif yerlerden alinarak olgiilen palamutlarin vasati uzunluklari géster
II. de heniiz ikinci senelerini deldormamig olan ve muhtelif yerlerden alinarak &lgiiles
III. ve IV de ise 3. ve 4. senelerini heniiz doldurmamig olan iri ciisseli toriklerin uzu
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n torik ve palamutlarin adedini gdsteren cetvel (Yukanida solda).

ktedir (Yukanda sagda). Bu palamutlar, hala birinei senelerini doldurmamiglardir.

riklerin vasat: uzunluklar: gésterilmigtir.
vasatileri gdsterilmigtir,
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